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Vorwort des Herausgebers

Die vorliegende Monographie stellt als Band 4 der Reihe ,Beitrage zur Interkul-
turellen Germanistik® die leicht tiberarbeitete Version der gleichnamigen Dis-
sertation des Verfassers dar, mit der er im Jahre 2010 den PhD-Grad erworben
hat.

Die Arbeit greift ein neuartiges Forschungsthema auf: Der Foreigner Talk
rlickte als expliziter Reflexionsgegenstand in den 7oer Jahren des 20. Jahrhun-
derts starker ins wissenschaftliche Blickfeld, obgleich die ersten Ansdtze zu sei-
ner Beschreibung viel weiter zurilickreichen. In den 8oer und goer Jahren
beschaftigte man sich mit der Problematik insbesondere vor kontaktlinguisti-
schem bzw. interkulturellem Hintergrund. Nach diesem anfinglichen For-
schungselan verebbte allmdahlich die Begeisterung fiir diese Untersuchungs-
richtung; in der interkulturellen Forschungsliteratur taucht heute die sprach-
liche Anpassung von Muttersprachlern an die (vermeintlichen) Bediirfnisse von
Nicht-Muttersprachlern allenfalls rudimentar auf. Als Stilmittel findet aber der
Foreigner Talk in vielen literarischen Texten weiterhin Verwendung. Diese se-
kunddre Verwendungsweise stellt unter translationswissenschaftlichem Aspekt
den Gegenstand der vorliegenden Arbeit dar. Sie unternimmt den Versuch,
tibersetzungswissenschaftliche, kontaktlinguistische und soziolinguistische Er-
kenntnisse in einen Gesamtzusammenhang zu stellen und verfolgt dabei zwei
Zielkomplexe:

(@) In erster Linie wird die Ubersetzbarkeit des (sekundiren) Foreigner Talk
anhand eines deutsch- und eines ungarischsprachigen Korpus aus je drei
literarischen Texten thematisiert. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage,
wie ausgangssprachliche Foreigner-Talk-Merkmale im Zieltext reprdsen-
tiert werden. Dabei lassen sich zwei Strategien erkennen: Entweder wer-
den die Merkmale in unveranderter Form in den Zieltext transponiert oder
sie werden im zielsprachlichen Kontext aufgehoben; jedoch sind die ein-
zelnen Strategien durch eine gewisse Inkonsequenz gekennzeichnet. So er-
gibt sich die Frage, welche Merkmale die Tendenz zur Ubertragung in die
Zielsprache erh6hen bzw. abschwachen.

(b) In engem Zusammenhang mit der obigen Zielsetzung will die vorliegende
Monographie die Struktur der Foreigner-Talk-Kompetenz von Ubersetzern



X Vorwort des Herausgebers

beschreiben. Dazu werden Befunde tiber Foreigner-Talk-Sprecher heran-
gezogen und mit sekundiren Daten in Kontrast gestellt, um Ubereinstim-
mungen und Abweichungen aufzuzeigen. Gezeigt werden soll, dass die
Imitationskomponente und die Kompensationskomponente der Foreigner-
Talk-Kompetenz von Ubersetzern in stindiger Wechselwirkung translato-
rische Entscheidungen beeinflussen.

Aufgrund der methodologisch fundierten Konzeption und der sorgfaltig durch-
gefithrten Korpusanalyse stellt die Abhandlung einen wesentlichen Beitrag zu
einem bisher wenig reflektierten Bereich der Ubersetzungswissenschaft, nim-
lich zur translationsorientierten Beschaftigung mit nicht-standardsprachlichen
Sprachvarietdten, dar. Durch ihre interdisziplindre Ausrichtung kann sie aber
allgemeiner auch fiir die Soziolinguistik und fiir die Kontaktlinguistik wichtige
Erkenntnisse liefern.

Sowohl als wissenschaftlicher Betreuer der Dissertation wie auch als Her-
ausgeber der Reihe freue ich mich, diese Abhandlung dem internationalen For-
schungsdialog zu empfehlen; mége dem Band eine rege und positive Resonanz
zuteilwerden.

Veszprém, im Januar 2012 Csaba Foldes
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1 Gegenstand, Zielsetzungen und Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Dissertation befasst sich mit der Problematik der sekunddren
Verwendung des Foreigner Talk aus iibersetzungswissenschaftlicher Perspekti-
ve. Mit Foreigner Talk (im primdren Sinne) wird die durch grammatische
und/oder paralinguistische Modifikationen (s. Kapitel 2.1.4) gekennzeichnete
sprachliche Anpassung der Muttersprachler an die vermeintlichen kommuni-
kativen Bediirfnisse eines nichtmuttersprachlichen Adressaten bezeichnet.
Diese sprachliche Erscheinungsform kommt meist in Kommunikationssituati-
onen zum FEinsatz, die durch ein markantes Kompetenzgefalle zwischen Mut-
tersprachlern und Nicht-Muttersprachlern gekennzeichnet sind und die man
mit Miinch (1990: 287) als exolinguale Kommunikation bezeichnen kann. Dass
Sprecher bei der Gestaltung ihrer Redebeitrage immer die Kommunikationssi-
tuation berticksichtigen und ihre Sprache der jeweiligen Situation anpassen, ist
in der Linguistik keine neue Erkenntnis, sie fand ihren Niederschlag etwa in
der so genannten Registertheorie (Reid 1956, Ellis/Ure 1969). Gewohnlich wird
hierbei der Foreigner Talk von Dialekten, Soziolekten (Halliday 1978) abge-
grenzt. In einem weiter gefassten Sinn ist aber auch die Wahl der Sprache bei
Zwei- oder Mehrsprachigkeit, ebenso wie bei Dialekten eine Registerwahl (vgl.
Lewandowski 1994: 864). Mit sekunddrer oder literarischer' Verwendung des
Foreigner Talk nehme ich in der vorliegenden Arbeit auf die (miindliche oder
schriftliche) Wiedergabe der ,entstellten Redeweise von Fremdsprachigen®
oder der Radebrechung von Muttersprachlern gegeniiber Fremdsprachigen (s.
dazu ausfiihrlich Kapitel 2.2.2) in literarischen Texten Bezug, die in mannigfal-
tiger Form (vgl. Kapitel 2.2.3) und meist zu stilistischen Zwecken erfolgt.

Der Foreigner Talk wird meist als ein Kontinuum betrachtet (vgl. Hinnen-
kamp 1982a), das in Abhangigkeit von verschiedenen auf3ersprachlichen Fakto-
ren durch grofde Variation gekennzeichnet ist. Das Merkmalsspektrum umfasst
dabei leicht verdanderte Diskursmerkmale (erhohte Stimme, grofiere Frequenz
von Fragen usw.) an einem Pol und eine grammatisch stark entstellte und
simplifizierte Sprache am anderen Pol (fehlende Endungen, falsche Deklination

1 Literarisch soll dabei nicht Giber die Tatsache hinwegtduschen, dass die Wiedergabe
nicht nur auf literarische Texte beschrankt ist (vgl. Kapitel 2.1.1).

2 Fremdsprachige und Ausldnder werden in der vorliegenden Arbeit als Synonyme
verstanden.
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usw.). In der vorliegenden Arbeit werden in erster Linie die an diesem Pol be-
findlichen Merkmale behandelt, zumal in literarischen Texten meist diese
Auffalligkeiten verwendet werden. Als Voraussetzung dieser simplifizierten Art
von Foreigner Talk gilt die Kompetenz eines jeden Sprechers, seine eigene
Muttersprache zu vereinfachen.

Als Ergebnis intentionaler Uberlegungen des Textproduzenten weist der Fo-
reigner Talk — wie dies in Kapitel 2.2.3 nachgewiesen wird - auch im literari-
schen Bereich eine starke Variation auf. Von einigen Forschern wird ein Ver-
gleich des ,echten” (primdren) Foreigner Talk mit dem literarischen (sekunda-
ren) Foreigner Talk wegen offensichtlicher Differenzen trotzdem abgelehnt
und betont, dass letzterer nicht geeignet ist, aussagekraftige Ergebnisse hin-
sichtlich der Foreigner-Talk-Kompetenz von Muttersprachlern zu liefern (vgl.
Roche 1989: 13). Die vorliegende Arbeit stellt diese Differenzen zwar nicht in
Abrede, ihre zentrale These lautet jedoch, dass sich der sekundéare Foreigner
Talk in enger Relation zum primdren befindet (vgl. Miihlhdusler 1986: 109).
M.E. liegt namlich beiden Verwendungsformen die gleiche muttersprachliche
Foreigner-Talk-Kompetenz zugrunde, sie kommt aber in unterschiedlichen
Kontexten zur Geltung, was die besagten Differenzen zur Folge hat. Es versteht
sich von selbst, dass eine identische Abbildung der primdren Verwendung in
der Literatur nicht erfolgen kann, selbst wenn das tiberhaupt intendiert wird.
Der literarische Foreigner Talk ist vielmehr eine von vielen Méoglichkeiten (Ka-
pitel 2.1.5), Foreigner-Talk-Daten zu sammeln, denn Textproduzenten machen
bei der Darstellung fremdsprachiger Figuren von ihrer eigenen Foreigner-Talk-
Kompetenz in unterschiedlicher Weise Gebrauch. Bereits Ferguson (1977: 28)
erkannte, dass ,[...] der Foreigner Talk am leichtesten ermittelt werden kann,
wenn man danach fragt, wie bestimmte Ausldnder sprechen.“ Fergusons Fest-
stellung lasst sich ohne weiteres auf literarische Texte tibertragen, auch wenn
dort der Verwendung des Foreigner Talk wegen der schriftlichen Fixierung eine
gewisse Reflexion vorausgeht.

Die Ubersetzung des Foreigner Talk stellt ein Forschungsdesiderat der
Translationswissenschaft dar. Meist wird im Rahmen der Ubersetzung von
Sprachvarietdten allenfalls kurz auf die Problematik verwiesen (vgl. Kolb 1998,
Czennia 2004), es fehlt jedoch eine systematische Aufarbeitung des Themen-
komplexes. In tibersetzungsrelevanter Hinsicht stellt sich die Frage, ob und wie
der Foreigner Talk in eine andere Sprache tibertragen werden kann, da die Ver-
einfachung von Sprachen - abgesehen von als tibereinzelsprachlich geltenden
Eigenschaften - auf andere Art und Weise erfolgt. Besonders interessant sind
wegen ihrer Zugehorigkeit zu anderen Sprachfamilien die Sprachen Deutsch
und Ungarisch. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden je ca. 600
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fehlerhafte® Foreigner-Talk-Items, verteilt auf drei literarische Texte und deren
ungarische Ubersetzungen, einer den Zwecken dieser Arbeit angepassten Feh-
leranalyse unterzogen, der eine online durchgefiihrte Informantenbefragung
mit tiber 600 ungarischen und deutschen native speakers vorausging.

Indem diese Arbeit einige Desiderata ndher erschliefdt und zu ihrer Behe-
bung Bausteine liefert, beabsichtigt sie, einen Beitrag zur Ubersetzungswissen-
schaft zu leisten und dabei literarischen Ubersetzern konzeptionelle, metho-
dologische und handlungspraktische Anhaltspunkte bei der Handhabung von
Foreigner-Talk-Erscheinungen an die Hand zu geben. Wenn von nun an im
Rahmen der iibersetzungsbezogenen Behandlung nichtstandardsprachlicher
Varietdten auf die Ergebnisse dieser Arbeit verwiesen wird, hat sie ihren Zweck
erfillt. Daneben soll die Arbeit kiinftige Foreigner-Talk-Forschungen mit
neuen Impulsen stimulieren.

11 Zielsetzungen

Die vorliegende Arbeit verfolgt vier Zielkomplexe. Die ersten zwei hdangen in
direkter Form mit dem sekundiren Foreigner Talk bzw. seiner Ubersetzung zu-
sammen, das dritte und das vierte Ziel ergeben sich aus der hypothetisch ange-
nommenen engen Relation zwischen primdrem und sekunddrem Foreigner
Talk (s. Kapitel 1.2).

Zielsetzung 1:

Das primire Ziel dieser Arbeit besteht in der Erforschung der Ubersetzbarkeit
des Foreigner Talk. Die Frage nach der Ubersetzbarkeit bzw. Uniibersetzbar-
keit bildet seit jeher den Mittelpunkt translatorischer Uberlegungen. Nach
Chesterman (1997: 7) stellt die Frage nach den Mdglichkeiten und Grenzen des
Ubersetzens sogar eines der fiinf Supermeme der Ubersetzungswissenschaft
dar, das sich zugleich im Widerspruch zu seinem fiinften Sem befindet, nach
dem letztendlich alles Schreiben Ubersetzen ist. Die Ubersetzung als Konti-
nuum umfasst diese zwei Endpole. Nichtstandardsprachliche Formen, vor al-
lem Dialekte, stellen gemeinhin ein klassisches Beispiel fiir die Uniibersetzbar-
keit dar (vgl. Dimitrova 2004: 121). Nicht, weil andere Sprachen keine dialekta-

3 Mit dem Attribut fehlerhaft oder falsch werden in der vorliegenden Arbeit
Foreigner-Talk-Items bezeichnet, die von Informanten als gegen ihre Norm versto-
end empfunden und entsprechend korrigiert wurden. Es sagt aber an sich nichts
tiber die Konformitat des jeweiligen Items mit der Standardsprache aus (vgl. Kapitel

3.2).
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len Varietidten aufweisen, sondern weil zielsprachliche Dialekte eventuell an-
dere (nicht erwiinschte) Konnotationen erwecken koénnen (vgl. Brembs
2004: 2). Beim (literarischen) Foreigner Talk gestaltet sich die Ubersetzung in-
sofern einfacher, als damit meist eine mangelhafte Sprachkompetenz assoziiert
wird, die (mit teils anderen Mitteln) in allen Sprachen ausgedriickt werden
kann. Schwieriger wird es, wenn dieser gebrochenen Sprechweise der Status ei-
ner mehr oder weniger stabilen Varietdt zukommt, wie etwa im Falle des Gast-
arbeiterdeutsch (s. Kapitel 2.2.4).

Zielsetzung 2:

Dariiber hinaus besteht das Ziel dieser Arbeit in der Erfassung und Beschrei-
bung der Foreigner-Talk-Kompetenz von Ubersetzern. Unter Foreigner-Talk-
Kompetenz verstehe ich in der vorliegenden Arbeit - als eine Umkehrung des
Chomsky’schen Kompetenzbegriffs — die Kenntnis eines Regelsystems, das es
dem Sprecher ermdglicht, nicht wohlgeformte Sitze zu erzeugen (vgl. Le-
wandowski 1994: 570). Bezogen auf den Ubersetzer bedeutet dies die Erzeu-
gung zielsprachlicher Abweichungen im Zieltext. Mit der Methode der Infor-
mantenbefragung und der anschlieflenden Auswertung der in beiden Sprachen
vorhandenen Strukturmerkmale in Ausgangs- und Zieltext soll ermittelt wer-
den, inwiefern der Ubersetzer iiber eine vom Ausgangstext losgeloste Fahigkeit
verfiigt, seine Muttersprache zu vereinfachen.

Zielsetzung 3:

Das dritte grof3e Ziel dieser Arbeit ist es, durch Aufzeigen eventuell bestehen-
der Parallelen den Nachweis fiir einen engen Zusammenhang zwischen prima-
rem und sekunddrem (literarischem) Foreigner Talk zu erbringen und die Ge-
eignetheit sekunddrer Quellen in den Foreigner-Talk-Forschungen auch empi-
risch zu begriinden. Dadurch soll die vorliegende Arbeit einen gewichtigen
Baustein fiir kiinftige Forschungen zum ungarischen Foreigner Talk bilden, da
sekunddre Daten bis jetzt zumeist entweder missachtet oder nur unsystema-
tisch in Form einer blofden Merkmalsauflistung erfasst worden sind.

Zielsetzung 4:

Aus Zielsetzung 3 ldsst sich das vierte Ziel, die kritische Reflexion der theoreti-
schen Grundlagen des Foreigner Talk, ableiten. Zu einer komplexen Betrach-
tung und dadurch zu einem erweiterten Verstandnis des (primdren und sekun-
déren) Foreigner Talk gehdrt es namlich, seine in der einschldgigen Fachlite-
ratur umstrittenen Aspekte zu diskutieren. Dies umfasst insbesondere: den Fo-
reigner Talk im Pidginisierungskontext, seinen Einfluss auf den Zweitsprach-
erwerbsprozess, die Imitationsproblematik und seine soziolinguistische Funk-
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tion. Mir ist klar, dass ohne Einbeziehung der Empirie meine Uberlegungen bis
zu einem gewissen Grad spekulativer Natur sind. Es ist aber in erster Linie
nicht mein Ziel, eine Entscheidung in diesen Fragen herbeizufiihren, sondern
auf eventuelle Ungereimtheiten in der Fachliteratur hinzuweisen und Vorschla-
ge fiir kiinftige Forschungen zu erarbeiten.

1.2 Fragestellungen und Hypothesen

In Anlehnung an die oben dargelegten Zielsetzungen sollen im Folgenden die
zentralen Fragestellungen dieser Arbeit und die ihnen zugeordneten Hypothe-
sen vorgestellt werden, deren Beantwortung aufgrund des empirischen Teils
erfolgen soll.

Fragestellung 1:

In welchem Verhaltnis steht der sekundare Foreigner Talk zum primaren?

Hypothese 1:

Die literarische Verwendung wird von vielen Autoren zwar gemeinsam mit pri-
mdren Daten behandelt, ihre Beziehung wird aber nicht ndher reflektiert oder
sie wird eher mit einem kritischen Unterton dargestellt (vgl. Roche 1989: 13
oder Lattey 1989: 89).

Es ist anzunehmen, dass der literarische Foreigner Talk im Gegensatz zur
primdren Verwendungsweise ein weniger differenziertes Merkmalsspektrum
aufweist. Dies konnte erstens mit der Bemithung des Textproduzenten um Ver-
standlichkeit zusammenhdngen, zweitens lasst sich die Charakterisierung einer
Figur als einer Fremdsprache nicht machtig auch mit einfacheren Mitteln errei-
chen. Die Foreigner-Talk-Merkmale miissen daher das sprachliche Filter des
Textproduzenten oder Ubersetzers passieren, bevor sie Eingang in einen lite-
rarischen Text finden. Phonologische Auffilligkeiten konnen ebenfalls nicht di-
rekt tibertragen werden, sondern miissen sich Abweichungen auf der orthogra-
phischen Ebene ,beugen®, in morphosyntaktischer Hinsicht ist mit einer sim-
plifizierteren Sprache gegeniiber dem primdaren Foreigner Talk zu rechnen.
Andererseits wird es im sekunddren Bereich sicherlich Merkmale geben, die fiir
den primdren Foreigner Talk eher untypisch sind. Um diese Hypothese zu veri-
fizieren, werden die Foreigner-Talk-Merkmale der deutschen Ausgangstexte
mit den in authentischen Kommunikationssituationen dokumentierten Foreig-
ner-Talk-Daten verglichen (v. a. Hinnenkamp 1982a, Roche 1989 und Jakovidou

1993).
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Dabei lasst sich eine Parallele zur literarischen Behandlung von Dialekten,
Soziolekten oder anderen Sprachvarietiten ziehen, die meist auch nicht in un-
veranderter Form eingesetzt werden (konnen) (vgl. Betten 1985, Kelecsényi

1992).

Fragestellung 2:

Inwiefern handelt es sich bei der zielsprachlichen Wiedergabe des ausgangs-
sprachlichen Foreigner Talk um eine Ubersetzung?

Hypothese 2:

Die Wiedergabe unterschiedlicher Varietdten in der Ausgangssprache hangt im
Wesentlichen von der Architektur der Zielsprache ab (vgl. Schreiber 1993: 210
und Coseriu 1981: 40), die zwei Moglichkeiten zuldsst: 1) eine funktionale oder
(im Sinne von Reif3/Vermeer 1984: 135) kommunikative Ubersetzung, die in der
Ersetzung der ausgangssprachlichen Varietdt durch eine zielsprachliche be-
steht? (selbst wenn dabei im Ausgangs- und Zieltext Unterschiedliches evoziert
wird), 2) oder eine neutralisierende ,Ubersetzung“ (vgl. Schreiber 1993: 211), bei
der die ausgangssprachliche Varietdt in die Standardsprache iibersetzt wird.
Sowohl bei Dialekten als auch dem Foreigner Talk lassen sich hierfiir reichlich
Beispiele finden (s. Kapitel 2.2.3). Bei der Wiedergabe des Foreigner Talk ist es
m. E. sinnvoll, eine dritte Moglichkeit hinzuzunehmen, die einen Untertyp von
1) darstellt, 3) die formale Ubersetzung, bei der iiber den Ersatz der ausgangs-
sprachlichen Varietat durch die zielsprachliche hinaus eine grofdtmogliche Ab-
bildung der ausgangssprachlichen Abweichungsmerkmale angestrebt wird. Da
der Foreigner Talk generell als ein universales Register betrachtet wird, dessen
formale Realisierung einzelsprachlich erfolgt (Henzl 1979: 159), wird in der vor-
liegenden Arbeit angenommen, dass er in formaler Hinsicht nur eine partielle
Ubersetzung zulisst (s. Fragestellung 3), in funktionaler Hinsicht jedoch Aus-
gangs- und Zieltext als gleichwertig aufgefasst werden konnen.

Fragestellung 3:

Welche Foreigner-Talk-Merkmale stellen besonders , iibersetzungssensible“ Ka-
tegorien dar?

4 Beim Foreigner Talk geschieht dies ohne weitgehende Beriicksichtigung der aus-
gangssprachlichen Abweichungsmerkmale.
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Hypothese 3:

Die von mir gewihlte Bezeichnung Ubersetzungssensibilitdt driickt den Uber-
einstimmungsgrad bestimmter Abweichungsmerkmale aus. Ein hoher Grad an
Ubersetzungssensibilitit bedeutet in diesem Kontext, dass ein Foreigner-Talk-
Merkmal im Ausgangstext zumeist in unveranderter Form in den Zieltext
transponiert wird, ein niedriger Grad weist auf die Tendenz hin, dass ein aus-
gangssprachliches Abweichungsmerkmal im zielsprachlichen Kontext hiufig
aufgehoben wird. In der Forschungsliteratur wird angesichts dhnlicher Merk-
malslisten vielfach betont, dass sich Sprachen beziiglich der Simplifizierung
dhnlich verhalten (vgl. Jakovidou 1993, Roche 1989, Ferguson 1977). Natiirlich
ist die Ahnlichkeit im Falle miteinander verwandter Sprachen grofer. So wies
etwa Ferguson (1985: 146) nach, dass Sprachen, die in allen Kopulasitzen (equa-
tional sentences) eine realisierte Kopula aufweisen, eher dazu tendieren, in ver-
einfachten Registern das Kopulaverb in diesen Positionen zu tilgen. Zwischen
den zwei genetisch nicht verwandten und typologisch sehr unterschiedlichen
Sprachen Deutsch und Ungarisch ist wohl die Zahl gemeinsamer Merkmale ge-
ringer. Um einen dhnlichen Simplifizierungsgrad zu erreichen, lassen sich z. B.
in beiden Sprachen Anderungen beim Artikelgebrauch, an der Wortfolge usw.
vornehmen. Um die unter 3) gestellte Frage zu beantworten, muss die Untersu-
chung auf diese gemeinsamen Strukturmerkmale beschrankt werden. Es wird
dabei angenommen, dass als universal geltende Merkmale, etwa Abweichungen
beziiglich des Artikelgebrauchs und Abweichungen flexionsmorphologischer
Natur wie die Verwendung von Infinitivformen anstatt des Finitums die {iber-
setzungssensibelste Kategorie darstellen. Bei Abweichungen derjenigen Merk-
male, die im Ungarischen nicht vorhanden sind (Genus, Deklination attributi-
ver Adjektive) wird der Ubersetzer kompensatorisch vorgehen und die Fehler-
haftigkeit des Originals an einer anderen Stelle nachbilden.

Fragestellung 4:

Wie ist die Foreigner-Talk-Kompetenz von Ubersetzern strukturiert?

Hypothese 4:

Aufgrund der vorherigen Fragestellungen gehe ich in dieser Arbeit davon aus,
dass die Foreigner-Talk-Kompetenz des Ubersetzers aus zwei Komponenten
besteht: einer Imitationskomponente, die die Ubernahme ausgangssprachlicher
Abweichungsmerkmale umfasst und einer Kompensationskomponente, die die
Erzeugung im Ausgangstext nicht vorhandener Abweichungsmerkmale ermog-
licht. Aufgrund der genetischen und typologischen Unterschiede zwischen
Deutsch und Ungarisch stelle ich zum Verhaltnis der beiden Komponenten die
Hypothese auf, dass die Kompensationskomponente iiberwiegt. Der Ubersetzer



